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RESCRIBE BUSH PARA INDIA LEYES
SOBRE PROLIFERACION NUCLEAR

D Por primera vez ese presidente ha preferido favorecer a un amigo que perseverar en un principio
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Dentro de diez anos, la decisidn
de Bush de rescribir las leyes
para prevenir la proliferacion
de bombas nucleares, /sera
apreciada como intrépidamente
correcta o como peligrosamente
erronea? Al quebrantar su trata-
do con India, permitiéndole
importar combustible y tecno-
logfa nuclear a pesar de ser un
pais que se dedica a la fabrica-
cion de armas, por primera vez
Bush ha preferido favorecer a
un amigo que perseverar en un
principio.

Bush apuesta a que los futu-
ros beneficios de aceptar a
India como miembro del club
nuclear, para todos los efectos,
podrian superar el trastorno que
ahora sufre el régimen interna-
cional contra la proliferacion,
ya bajo severa presion por los
empefios nucleares de Corea
del Norte e Iran. Su apuesta es
peligrosa.

Mientras tanto, en su prisa
por complacer a India, Bush
estd perdiendo la oportunidad
de obtener moderacion nuclear
mas amplia en uno de los entor-
nos mas violentos del mundo.

Se necesitan nuevas ideas en
el juego contra la proliferacion
nuclear. Corea del Norte ha que-
brantado todas y cada una de las
normas del Tratado de No Proli-
feracion de Armas Nucleares
(TNP) y se jacta de su bomba.
Irdn asevera que no tiene capa-
cidad de hacer una, pero recla-
ma el “derecho” a adquirir peli-
grosas tecnologias para fabricar
combustible nuclear —como
otros haran en el futuro, a
menos de que se encuentre solu-
ciones creativas para disuadir-
los— que pueden ser usadas en la
fabricacion de armas.

Esta semana, EU y otros pai-
ses han insistido ante la Agencia
Internacional de Energia Atomi-
ca en que Iran no puede inter-
pretar las leyes antinucleares
para favorecer sus ambiciones
armamentistas. Y entonces, ;por
qué Bush se propone hacer
exactamente eso con India, que
ya tiene armas nucleares?

No solo viejas ideas

Viene la respuesta: uno tiene
que enfrentarse al mundo tal
como es. India necesita impor-
tar tecnologia y combustible
nuclear, que hasta ahora se le ha
negado por una combinacion
del TNP, las normas informales
del Grupo de Proveedores
Nucleares (NSG) y la ley esta-
dunidense, para satisfacer sus
crecientes necesidades de ener-
gia. Ademas, India no es Irdn o

Protesta contra el presidente estadunidense George Bush, durante la visita que realiz6 a Nueva Delhi, el 2 de marzo
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Corea del Norte. Estos paises
firmaron el TNP y han hecho
trampas. Al igual que Pakistan e
Israel, India nunca se integro al
tratado y sus armas no quebran-
tan ninguna ley. Ademas es una
democracia responsable, no
apoya grupos terroristas ni ame-
naza con desaparecer del mapa
a sus vecinos, como Iran hizo de
manera reciente con Israel. Por
otra parte, en compensacion por
que EU quebrante las normas
del convenio nuclear, India pon-
dra mas reactores nucleares
civiles bajo salvaguardas inter-
nacionales y fortalecera su reso-
lucidn contra la proliferacion.
Dejemos a un lado si la ener-
gfa nuclear servird mejor a las
necesidades de India, lo cual es
una decision de dicho pais,
tomada a sabiendas de las nor-
mas antinucleares que contrave-
nfa. Y aunque las armas nuclea-
res de India no quebranten
leyes, en la practica se ha inicia-
do en el negocio de las armas,
como hicieron Corea del Norte
e Irdn al usar de manera inco-
rrecta materiales y tecnologias

En lugar de un circulo
virtuoso antinuclear,
ahora es mas probable
que haya un circulo
vicioso nuclear. China
podria insistir en hacer
por Pakistan lo que EU
desea hacer por India

proporcionados para propositos
civiles. Con todo, Bush esta en
lo correcto: nadie espera que
India entregue sus armas ahora.

Pero una cosa es tener una
amplia y cercana amistad con
India, y otra hacer a un lado las
leyes en su beneficio. Cierto,
Bush no propone que se dé la
bienvenida a los aficionados
nucleares si persisten lo sufi-
cientemente, aunque ese es el
mensaje que a Irdn le gustaria
oir. Mas bien, Bush desea que
India —amistosa, democratica,
respetuosa de la ley— sea tratada
como una excepcion por el Con-
greso, el cual debe reformar pri-
mero sus propias leyes si el tra-
tado se aprueba, y que también
lo haga el Grupo de Proveedo-
res Nucleares (GPN).

El problema es que India
podria probar que la excepcion
debilita la ley. Lo malo esta
tanto en los pormenores proble-
maéticos del tratado como en sus
posibles efectos secundarios.
India no firmo6 el TNP, pero EU
si. Al hacerlo se comprometi6 a
no ayudar a otos paises con sus
juegos armamentistas nucleares.
También ha promovido el prin-
cipio de que sdlo los paises que
tienen todas sus instalaciones
nucleares bajo salvaguardas
internacionales (India no las
tiene ahora ni las tendra en el
futuro) pueden beneficiarse del
poder nuclear civil.

Permitir el comercio nuclear
con India viola ese pacto de
manera particularmente dafina.
Las normas han comenzado a

hacer mella. India se estaba
quedando sin suministros de
uranio para propositos civiles y
militares. Al permitirle impor-
tar combustible nuclear para
sus reactores civiles, EU esta
disminuyendo de manera direc-
ta los cuellos de botella de su
programa armamentista (extra-
flamente, también se acordaria
que no habria rezago en los
suministros de combustible
incluso si India violara otras
leyes estadunidenses contra la
proliferacion, como han hecho
en el pasado sus empresas).

Lo que es peor, se propone
exonerar de toda salvaguarda el
programa experimental hind@
de produccion rapida de reacto-
res, que podria producir pluto-
nio para cabezas de misiles,
aunque se ha sostenido que
tiene propositos civiles. Esto
permitirda que, en el futuro,
India produzca decenas de
armas al afo, no sb6lo unas
cuantas.

Por si fuera poco, no solo se
han ofrecido a India —que cuen-
ta ya con armas nucleares— los
beneficios a disposicion de las
naciones que han aceptado las
restricciones antinucleares del
TNP, sino que ésta ha aceptado
pocas de las obligaciones de las
cinco potencias nucleares reco-
nocidas por el tratado: EU,
Rusia, China, Inglaterra y Fran-
cia. Todas, al menos, firmaron
el tratado que prohibe todas las
pruebas nucleares; India se negd
a hacerlo. Todas han puesto fin
a la produccion de plutonio y

EU y otros paises insisten
en que Iran no puede
interpretar las leyes
antinucleares. Entonces,
Jpor qué Bush se propone
hacer eso con India, que
ya tiene armas nucleares?

|

uranio enriquecido para propo-
sitos armamentistas (s6lo falta
que China lo haga publico);
India rechaz6 de plano la peti-
cibn de EU para hacer lo
mismo.

Cascada de problemas

Quebrantar las leyes para favo-
recer a India animard a otros
paises a repensar sus alternati-
vas nucleares. Pero podria
haber causado menos daho si
las ganancias para la no prolife-
racion hubieran sido reales.

En particular, si se hubiera
presionado a India para que
detuviera la fabricacion de
materiales fisibles, como condi-
cidbn para cualquier pacto.
Pakistan, para demostrar su
interés, habria podido unirse a
la moratoria. Como China —el
referente preferido de las des-
trezas nucleares de India— ha
suspendido también su produc-
cion, habria buena oportunidad
de obtener una amplia red de
restricciones.

El sudeste de Asia y Africa
oriental necesitan explorar con
urgencia medidas para crear
confianza y extirpar peligrosas
rivalidades regionales. Una
podria haber actuado como un
catalizador en Medio Oriente.

En el pasado, Israel ha hecho
un reclamo mas fuerte que otros
por sus medidas disuasivas. Si
EU lo instara a cerrar su reactor
Dimona se podrian concebir
ideas de un Medio Oriente libre
de armas de destruccidn masiva,
lo que algtin dia también podria
ayudar a finiquitar el problema
de Iran.

En lugar de un circulo vir-
tuoso antinuclear, ahora es mas
probable que haya un circulo
vicioso nuclear. China podria
insistir en hacer por Pakistan lo
que EU desea hacer por India,
sumandose a una carrera arma-
mentista que en el pasado ha
conducido a una cascada de pro-
liferacion. Dejar el camino libre
a India podria envalentonar a
Iran y a Corea del Norte en su
posicion de desafio, con poten-
ciales repercusiones para la
seguridad de todos sus vecinos,
desde Arabia Saudita y Egipto
hasta Japon, Corea del Sur y
Taiwan.

Nadie pone en duda que la
democracia mas rica del mundo
y la mas grande tienen mucho
que ofrecerse una a otra como
amigas y socias. Pero secundar
las ambiciones armamentistas
nucleares de India no debe verse
como un obsequio de Bush.
Cuando se pida al Congreso
modificar las leyes estaduniden-
ses contra la proliferacion
nuclear, debe decir no.

FUENTE: EIU
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Después de la “historica” visita
de Bush a India, su breve escala
en Pakistan, el 3 y 4 de marzo,
estaba encaminada a ser un anti-
climax. Pero resultd peor. Cuan-
do partid, un Congreso que ya de
por si era antiestadunidense lo
acuso de ser hipdcrita, veleidoso
e indigno de confianza. El presi-
dente de Pakistan, Pervez Mus-
harraf, paladin de la alianza con
Estados Unidos, a quien Bush ha
Ilamado “mi amigo”, se encontrd
més acosado que nunca.

Bush hizo historia en India al
rescribir las normas globales
que regulan el poder y las armas
nucleares para hacer una excep-
cion en favor de sus anfitriones.
Pakistan, que al igual que India
deton6 bombas nucleares en
1998 y nunca se ha integrado al
régimen internacional de la no
proliferacion, no recibe un trata-
miento semejante. Por supuesto,
sus antecedentes en prolifera-
cion nuclear son tan nefastos
que esto nunca hubiera sido pro-
bable. Pero el asunto es el mejor
ejemplo de la alta prioridad que
EU concede ahora a sus relacio-
nes con India.

Funcionarios paquistanies
sostienen que, en lo esencial, la
visita de Bush les dejo casi todo
lo que habian planeado. El
tnico fracaso fue no haber
logrado la firma de un “tratado
de inversion bilateral”, en razon
de algunas diferencias pendien-
tes. (Asi pues, dicen las malas
lenguas, India obtuvo un gran
tratado nuclear; Pakistan ni
siquiera un mal trato.)
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BusH ABANDONA A MUSHARRAF

D El presidente de EU va y viene. Y provoca el enfado de Pakistan

Un nifio carga una pancarta donde se acusa a George Bush de ser el “terro-
rista nimero uno”, durante una manifestacion de musulmanes y comunistas

Sin embargo, incluso Tasnim
Aslam, hablando en representa-
cion del ministro de Asuntos
Exteriores de Pakistan, recono-
¢i6 que la percepcion piblica de

la visita fue “muy negativa”.
Hay todavia una larga lista de
agravios contra EU: las guerras
en Afganistan e Irak y el ataque
aéreo estadunidense de enero en

territorio paquistani, dirigido a
presuntos terroristas, pero que
también mato civiles. Junto a
estos antecedentes, las grandes
manifestaciones populares con-
vocadas el mes pasado por los
partidos islamistas paquistanies
contra la publicacion en Europa
de caricaturas del profeta Maho-
ma se transformaron en alar-
mantes protestas contra el gene-
ral Musharraf y EU.

En Islamabad, Bush afirmo
que habia ido a ver si Musharraf
estaba tan comprometido como
antes a “llevar a los terroristas
ante la justicia”. “Y lo esta”,
concluyd. Pakistan dice tener 80
mil soldados desplegados a lo
largo de la lejana, escabrosa e
ingobernable region fronteriza
con Afganistan, donde muchos
piensan que se oculta Osama Bin
Laden. Pero la semana pasada se
dio una encarnizada discusion
con el gobierno afgano, el cual
se queja de que Pakistan no hace
lo suficiente para detener los
progresivos ataques fronterizos
de grupos militantes. En res-
puesta, Musharraf lanzd exacta-
mente la misma acusacion.

Asi, la visita de Bush, en
lugar de celebrar la amistad
incondicional y la ayuda militar
de Pakistan, puso de relieve su
ambiguo papel en la “guerra
contra el terrorismo”. Poco
antes de que Bush llegara, un
bombazo en el consulado esta-
dunidense en Karachi matd a

cuatro personas. Durante la esta-
dia del presidente, el ejército de
Pakistan libraba una de sus
grandes batallas, en la cual pere-
cieron mas de 140 personas,
contra combatientes pro taliba-
nes en el area tribal de Waziris-
tan, cercana a Afganistan.

Para EU, que asevera desear
la propagacion de la democracia,
es una vergiienza que Musharraf
siga siendo el jefe del ejército y
solo haya ganado elecciones y
referendos amanados. En conse-
cuencia, los estadunidenses
hablaron de la importancia de
que las elecciones de 2007 sean
libres e imparciales. Pero los
lideres de los principales parti-
dos tradicionales de oposicion
permanecen en el exilio. La opo-
sicion, incluso los partidos isla-
mistas, dice que ya ha tenido
suficiente del general Musharraf,
y hace campaia por un gobierno
interino que supervise la legali-
dad de las elecciones.

El general enfrenta una peli-
grosa insurgencia en Baluchis-
tan, una de las cuatro provincias
de Pakistan, y parece estar mas
aislado. Sin embargo, Bush ofre-
ci6 poca ayuda. Dejo en claro
que no presionaria demasiado a
India para que haga concesiones
en cuanto al gran empefio de la
politica exterior del general: la
bisqueda de un arreglo en la dis-
puta sobre Cachemira. Desde la
perspectiva de Pakistan, el pro-
ceso de paz con India parece
haber perdido velocidad. Si,
como es cada vez mas probable,
la culpa por el estallido de bom-
bas en Varanasi recae en un
grupo radicado en Pakistan, el
proceso podria revertirse.

FUENTE: THE ECONOMIST
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Consciente de que las desvenci-
jadas finanzas publicas de India
son uno de los riesgos principa-
les para la estabilidad macroeco-
nomica, el ministro de Hacienda,
Palaniappan Chidambaram, ha
destacado la austeridad fiscal en
el presupuesto para el periodo
2006-07, el cual dio a conocer el
28 de febrero. Sin embargo, su
idea de austeridad fiscal es poco
convencional: el presupuesto
mantiene sin cambio muchos
impuestos e incluye un incre-
mento significativo del gasto.

Esto refleja la necesidad del
gobierno de satisfacer a sus alia-
dos de izquierda —quienes se opo-
nen categoricamente a los recortes
en los subsidios e insisten en un
mayor gasto en bienestar social—y
de proteger el consumo privado y
la inversion, los cuales podrian ser
afectados por impuestos mas
altos. Pero implica que las metas
fiscales del gobierno dependen de
un crecimiento fuerte.

Mejorar la salud de las finan-
zas plblicas sigue siendo vital
para su desarrollo a largo plazo
del pafs. En la actualidad, su défi-
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INDIA: ¢DE VUELTA A LA
CONSOLIDACION?

cit fiscal consolidado (que com-
prende los de los estados y del
gobierno central) se ubica en
cerca de 8.5% del PIB. La deuda
total del gobierno en el presente
afo fiscal, que termina el 31 de
marzo, sera de casi 55% del PIB,
comparado con 23% de China y
32%, en promedio, de Asia y Aus-
tralasia (con excepcion de Japon).
En el presupuesto de 2006-2007,
el pago de intereses representd un
cuarto del gasto total del gobier-
no, lo que redujo los recursos dis-
ponibles para invertir en salud,
educacion, infraestructura y otros
objetivos de desarrollo.

La Ley de Responsabilidad
Fiscal y Administracion del Pre-
supuesto de 2004 técnicamente
obliga al ministro de Hacienda a
enfocarse en la reduccion del
déficit presupuestal. Sin embar-
go, en su discurso, Chidamba-
ram reconocid que en el presu-
puesto anterior (para el periodo
2005/06, el primero que prepard
el Congreso encabezado por el
gobierno de la Alianza Progre-

sista Unida, que ascendid al
poder en 2004) “a regahadien-
tes... oprimi el botdon de ‘pausa’
de la correccion fiscal”, y se
enfocd en satisfacer a los princi-
pales partidos comunistas del
Frente de Izquierda que apoyan a
la APU desde fuera del gobierno.
El que las medidas que se
requieren para reducir el déficit
fiscal son politicamente dificiles
de aplicar, hace menos facil el tra-
bajo de Chidambaram. Reducir
subsidios, ampliar la base de
recaudacion, adelgazar la planta
laboral del gobierno y cerrar o
privatizar las empresas publicas
que representan pérdidas son
medidas a las que se oponen el
Frente de Izquierda y poderosos
grupos de interés, como los sindi-
catos. Ademas, los estados estan
satisfechos con la disciplina fiscal
y piensan que el gobierno central
debe encargarse de sus excesos.

Impuesto y gasto

De acuerdo con las recientes pers-
pectivas de Chidambaram, en el

presente aho fiscal el déficit del
gobierno central serd de 4.1% del
PIB (de 4.3% en 2004/05), por
abajo del objetivo original de
4.3%. Esto es porque los ingresos
han crecido de manera importante,
a pesar de las reducciones fiscales
establecidas en el presupuesto de
2005/076 para apoyar un fuerte
crecimiento econdmico. Para el
proximo aho fiscal Chidambaram
intenta continuar donde se quedo,
enfocandose en ampliar la base de
recaudacion y no introducir nue-
vos impuestos. Chidambaram
espera que los ingresos brutos fis-
cales del periodo 2006/07 se ele-
ven 19.5% en comparacion con el
aflo anterior, lo que incluye un
incremento de 16.9% en impues-
tos sobre la renta. Se espera que la
proporcion de los impuesto en el
PIB se eleve de 10.5% en 2005/06
a 11.2% en el proximo ano fiscal.
Se pronostica que el total de las
recaudaciones se incrementara
14.9%, a 4 mil billones de rupias
(91 mil 100 mdd).

Por otra parte, se espera que

el gasto total aumente 9.7%
anual, a 5 mil 600 billones de
rupias (126 mil 700 mdd), dentro
del cual Chidambaram ha deline-
ado un 20.4% de aumento en un
programa de gasto de mil 700
billones de rupias. Gran parte de
este incremento se destinard a
ocho programas insignias desti-
nados a mitigar la pobreza y al
desarrollo economico, los cua-
les, en conjunto, recibirdn 500
mil millones de rupias, 43% de
incremento en relacion con el
periodo 2005/06. Una de las mas
grandes inversiones se hara en el
Esquema Nacional de Garantia
de Empleo Rural —politica
impulsada por el Frente de
Izquierda—, que busca asegurar
que al menos un miembro de
cada hogar campesino tenga tra-
bajo 100 dias al afio. A este
esquema se han asignado 113
mil millones de rupias en
2006/07. La inversion en educa-
cion y bienestar familiar también
se elevara de manera sustancial,
31.5 y 22%, respectivamente. Y
el gobierno esta proyectando un
incremento relevante en infraes-
tructura. Es de destacar que no se
hizo ninguna reduccidén en los
subsidios estatales en las areas
claves de alimentos, fertilizantes
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